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on 


9.30 bis 11.15 Uhr 


DER MARGONIT Te 


+ . 
Ja DEAD ILLIS 


jericht wird gema ‚ch it, dass der Angeklagte 
von Schirach abwesend ist. 


DR. KRANZBUEHTI 


: Herr Vorsitzender, mit Erlaubnis s Gerichts, werde ich 
jetzt zu den Urkunden Stellung nehmen gegen die Hinsprueche der Stantsamralt- 


aft vorgelegt worden sind, 


Bevor ich auf die einzelnen Urkunden eingehe, ich zwei Dinge zu den 


Gruppen sagens 


l.) Ich bitte das Gericht sich daran z“ erinnern, dass ich in den allgemeinen 


Fragen des Seekrieges auch den Grossadmirnl Raeder y verteidige, Ich habe bereits 


bei den ersten “ntracgen auf Urkunden zur Sprache gebracht dass sich die Vor- 
$ En 3 


wucrfe gegen den Seekrieg nicht trannen lassen in solche 


und Doenitz; 


und ich hebe deshalb mit Herrn Dr, Sieners voreinbart, dass nh diese Vorvmerfe 


JL o 


gemeinsam erlečire 


1s 7 
aALOS 


beruceksichtigen, ob die Vomnerfe 
erheblich sind, 


y an BEN a ran, 
Gruppe der Widerspru 3y dle die Anklage 


ALD sh 


erhoben 


die KriegseFraxis der Alliiorten in den Dokuna 
dicsem Gebiet vocllig m 


ran und es : 


endwelche Kriogs-liethoden zu kritisieren und werde nachher im einzelnen 


zeigen, d2ss die Urkunden auch dazu gor nicht gecignet sind. Ich moechte nur 


vorweg sagen, dass ich mit diesen Urkunden zoigon will, wie y wirklich 


eusgeschon hat, Ich kann das nicht zci.gen, wonn dic deutsche Praxis zeige, 


sondern ich muss diesem Gericht Auch erten vorlogen, zum Bo- 


"Fuer, dass die gleichartige dautsche Praxis re htmaessig ist, Das Gericht 
Tondenz auch als richtig anerkannt, inden es 
dmiralitacts-Befchle und die Bofragung des 


AV 


Marine, admiral Nimitz. 
bin sehr dankbar, dass mir diese Dokumente bewilligt worden sind und mei 
ion Dokumente auf diesem Gebiet licgen nur in der gleichen Linie, 


1 geho jetzt zu den cinzelgen Dokumenten ucbor, dic angegriffen worden sind, 
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wy! zwar zunacchst zu dem Dokument Doenitz Nr, 5 im Urkundenbuch 1, Seite 7. 


ENDER? Dr. Kranzbuchler, das uoricht hat schon alle diese Dokumente 
untersucht und ich glaube, dass Sie diese behandeln koennen, soweit wie moeglich 
in Gruppen, 


KRANZBUTHLERs Schr gut, 


VORSITZENDIRS Wenn moeglich, wollen Sie dic Reihenfolge einhalten, d 


id Maxwell-lyfe cingchalten hat, 


David Maxwell-Fyfe cinzuhalton, 
Gedenkongnonge zuruockgehen mosste, Ich glaube, os wird viel leichtor 
Reihenfolge cinschlege, die ich vorgeschlagen habe und ich 
mocchte das Gericht daran erinnern, dass mir das gestern ausdruscklich beiilligt 
worden ist, 


A TP ii y a = rar Al x ANN a? AY STAY € + 
VORSITZENDER: Dr. Kransbuchlor, es imorde viol anzenchmer fucr das Gericht 


2 


Cie Reihonfolg don Gruppen einhalten wucrden, aber, wenn Sie 
das unmooglich finden, wird das Geri.cl 1s nicht and 
NZBUSELER: Ich wacre schr dankbar, H vorsitzondor, wenn ich dic 
cinholton duerfte, dic ich mir vorgenommen hatte, Sic cntsvricht 
Teilder Reihenfolge von Sir 
uns Schr gut, 


MID ITUITMD 


ZBIEELER: Zur Frago dos Angriffsirieses hove ich noch cine Urkunde 
vorzulogen, das ií Docnitz Nr, 5, Bs ist cin Zuszug aus den Dokumenten der 
doutschen Politik und betrif 

fuer erheblich, weil e vig dass von der britischen Admirclitact 
cin fragebogen ucber dic Notwondigkeit cincs solchen Stuctzpynktes herausgegeben 


ist, dor vollkommen dom ontspricht, den die Anklagcbehoerde in dom Do- 


3 


gegen don Grossadmiral Doonitz vorlogt als Beweismittel fuor den 


nocchte damit also sagen, dass cico Boantwortung solcher Fragebogen ni 
don Erwaegungen dos Angriffskricges, die cine untorstellte 
gar nicht anstcllen kann, Das Dokument ist in der Gruppe 2 von Sir 
Bintoilung, 


"TAROT MAIDA WD a 3 


VORSITZENDER Sagon Sie, dass dis Randbomerkungen auf dersclben Stufe 


1. 
“| 


a m ee € ft. A Fa m 9 
dio onderon Teile des Dokuments? 9094 
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Ü. Mai-M-LV—3 


DR. KRANZBUDHLER: Dic Fussnote ist j Wes iche, Herr Vorsitzender, 
DR. KRANZBUENLER (Verteidiger fuer don ångoklagton Docnitz) Ich habe den 
anderen Teil nur abgedruckt, um den Zusammenhang mit der Fussnote horzustollone 
VORSITZENDER: Wer hat dic Fussnote :sschricben? 
Stellt dic Fussnote nicht Informationen dar, die damals noch nicht der deutschen 
Admiralitact zur Verfucgung standen. 
DR. KRANZBUSULR: Nein, ncin, 
VORSITZENDER: Sagt d i Ins o Informationen schon vorher der 
deutschen J rgelogen habur 
KRANZBUBHIGR: Sic wer nicht der deutschen Admiralitact bekannte 
DI as sagte ich doch, “ic Fussnote war damals der deutschen Admie 
ralitact noch nicht bekannt, Wer hat sic geschrieben? 
nLERsS Die Fussnote ist 
lem Dokumont der 
VORSITZENDER: 
schen Politi 
sind in cincr amt 
geber dicser Sommlung auf Grund amtlic 
VORSITZENDEN: Jawohl, ich verstchc 
HIER: Ich komme je „a den Urkunden ucber dor 
krieg. Sie befinden sich zum grossen Teil in Gr 
Dokument dazu ist Docnitz 60, auf Scit 
Note vom 6, Oktober 1939 und steht i:: Zusammenhang mit dem von der Anklage nicht 
boanstandeten Dokunent Docnitz 61, Es i on di lolumcntenbuches, Herr Vor- 
sitzondor, 
Band 3 Scite 152, Dieses Dokunent ist 
Seiten vorher abgedruckte Dokument 


Warnung der noutralen Stanten vor cinem 


klage, In dicsom 
verdanchtig verhalte: miich abscblondet, dann rorsenkene 
Das nacchste Dokument ist aus der Gruppe von Sir David,Doonitz Nr. 69, abgc- 


aus mehreren Exemplaron des 
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. Mai-M-EV-); 
Voelkischen Beobachters vom November vnd Dezember 1939, Fs sind dort Liston ver= 
ocffentlicht, der bewaffneten britiscr-n und franzoesischen Passagiordampfor. 
Auch dioses Dokument steht im Zusammenhang mit dom Vorangchonden und nit dom 
Folgenden, ille diese Dokumonte bohan.!oln diese Frege, wie die Seckricgsleitung 

sssagierdampfor behandelt hat, 

VORSITZENDER: Ich glaube cs ist ber.sor, die Nummern der Dokumente anzugoben, 

DR. KRANZBUZILER: Das ist das Dokv. nt Docnitz 69 und ist abgedruckt auf Soit 
170 im Urkundenbuch III, 

VORSITZENDER: Ich weiss, Sie sagen ctwas ucber das, dass Dokumante den nacchs 
liegenden oft achnlich seien, oder et.as dorgloichen. 

DR, KRINZBUEXLER: Es steht im Zusar enhang mit Doonitz 68, abgedruckt auf 
Seite 169 des Dokunentenbuches, 

VORSITZENDSR: Vird dagegen. Einspruch erhoben? 

DR. KRANZBUEHIERs Noin, 

VORSITZENDER: Dann brauchen Sie nichts dazu zu 

DR. SRANZBUEHIER: Ich moechte nur zeigen, dass s Dokument, worucher Ein- 
spruch corhobon wurde, nur cin Teil des Borciscs ucber Behandlung der Passagier- 
dampfer ist und zwar beweist cs, dass dic deutsche Presse vor der Benuctzung bee 
weffneter Passagiordampfer gewarnt hate Die nrochsten von der .inklage angegrif- 
fonen Dokumente betreffen die Gruppe 3 "Das Konterbande tnd Kontrollsystom", 
Es sind dic Dokumonte Doonitz 60 und svar auf Seite 173 bis 197 des Dokumenten- 
buches, Ich mocchte dabei drei Gruppen bildon, 
Dic erste Gruppe von 173 bis 181, betrifft dic Trage dos Bayngutes, Ich halte 
dicse Frage fucr erhoblich, weil in dom Dokument GB-191 gesagt worden ist, die 

deutschen U-Boote S on einen grossen Toil der alliierten Schiffo, wacnroni 

sic sich auf ainor gescotzmacssigen Hanlolsschiffahrt befanden, Die Erwacgung der 
Banngutbestimmung wird dom Gericht zuigen, dass cs vom 12, Dozembor 1939 an, oi. 


gesetzmaossige Einfuhr in England nicht mehr gab, sondern nur noch Konterbanden, 


Dicse Dokumente fucr das Bannzut sinc fornor vrosentlich fuer den doutscl 
punkt, der bekannt geworden ist unter dem Schlagwort "Hunzerblockede" und in 
allen deutschen irwacgungen ucber di- Fuchrung und Verschacrfung dos Seckrieges 
eins ausschlazggebonde Rolle spiclte,. 

VORSITZENDER: Ich habe das Wort nicht gchocrt, Sic sagten, irgendeino Art 


von Blockade, 9096 
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IV-5 
DR. KRANZBUSHLER: 


Dic Dokumente onthalten im 


britischen Bannzutbestinmungen und zw 


stimmungen. 
ist Docnitz 60 


Dic naschsto Gruppe 


Bestimmung ucber das Aufsuchen von 


Admiroalitact wurde di 


Kontrolle < 
dor hohen See wog verlegt in bestimmt 
orheblich im Zusammenhang mit dem Dol: 
der deutschen Sockriegsleitung vorg 
England getroffen hat 
mir behandelte 
Noutralan, denn 
die deuts 

nuch von 
gohoort auch 
Seite 189 ab 


ERE.. Vai: 
:cdruckt, 


Lu 


lic Kontrollhacfon 


deutsche 


m A > REN - 
3B-1791, denn 


LH 


H0344 — 0006 


"Hunzors'=-Not, H ngerblockade, 


Hinzelnen dis doutschen Bannzutbostirmungen, cic 


prkleerungon Bannzuthbo= 


Scite 191 und betrifft 


actcn,y durch dic 
Jor neutralen Hafonschiffahrt von 
10 Haefen,. Auch dicse 


oe Y p 
Gruppo 


mit 


anischen 





Dom 


Die dritte Gruppe reicht von S ite 192 bis 197, such Dönitz-6o0, 


8.Mai - M- MK + 1 


und behandelt die Frage der «1 fuhrsperre. 

Diese Ausfuhrsperre ist durch eine Britische Order in Council, 
von 27. November 1939 gegen Devtschland nusgesprochen worden. 
Diese Massnahneist wesentlich für ĉie Frage des legalen Hanäcls, 
weil damit auch eine legale *u:fuhr nicht mehr möglich war, Die 
Ausfuhrsperre bildet Zaher eine Grundlage für die totale Bläckad 
die später vonDeutschland gegen England ausgesprochen worden ist 
D2 in dem Dokument GB lie Rechtmässigkeit dieser totalen Blocka. 
de anrezweifelt worden ist, muss ich die Voraussetzung, drrunter 
auch die Ausfuhrsrerre, beweicen. 

Das nächste angesriffene Dokunent ist Dönitz = 72 ‚obgclruckt 
auf Seite 185. Es behandelt cine Note Grossbritanniens an Bel- 
gien, von 22.Septenber, In divscr Note sagt die britische 
rung , dass sie keinerlei Hanlelszuwachs Gulden wird, zwi 


Belgien und Deutschland. Ich "snutze es als ein Beweismaterial 
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dass der wirtschaftlic: 2 Druck, der aus dieser Note hervo 


ein selbstverstindliches und erlaubtes Kriersmittel 


ist wesentlich in inblick auf das Dokunent de 
kilnge, GB 224. Port ist auf ite & nter Ziffer c) 


dass Deutschland notfalls wirtschaftlichen Druck auf 


len ausüben müsse und disc »üsführungen 
egt worden, als Beweisnterial für 
Verhalten. 

Die nächste Gruppe unfasst folge 

Dönitz = 60, Seite 204, Dönitz » Seite 207, 

Dönitz = 60, Seite 208, Dönitz 60, Seite 209, und 

Dönitz = 75, Seite 218. 

Alle diese Dokumente betreffen die Bestimmung der deutschen 
Operationsgebiete und (ie Wu: "igung der Operntionsgebiete, die 
von der Gegenseite erklé a ~ Jen sind. Diese Dokumente sind er- 
heblich für die Frage der Behandlung Neutraler. In den Dokunent 
GB ~191 ist gegen Cie Seekrie-sleitung der Vorwurf erhoben wor- 


den, dass sie rücksichtslos .cutrale Schiffe habe torpedieren 
2098 





IK = 2 
ıssen, Mein Beweis soll ddWin gehen, dass das nur in solchen 

‚Gebieten geschehen ist, wo vor deren Befshren die Neutralen ge- 
warnt worden sind und, Cass ĉies eine erlaubte Kriessmassnahne 
ist, die aydh die Praxis de 

Ich möchte nur auf zwei Dokumente im Einzelnen noch hinweisen, 
die die Praxis ler Gegenseite betreffen, Das ist Dönitz = 60, 
Seite 208, Es betrifft eine Ausserung Mr,Churchill's von 
1940tiber die Torpedierung von Schiffe 
dieses Dokument und das nächste, 
Zeugen vorlegen., Dönitz 
sche Erklärung über ein Warnscbiet ecren Italien, 
Dokumente benutze ich sls 3ewcismaterial 
staltung des Scekrieres und nöchte sie 

Es ist s:lbstverstindlich, ÄArss die 
einen Einfluss auf die deutsche Praxis 

Die nächste Gruppe unfasst die Dokuncen 
219, 222 und 224, Sie behandeln das bri 
Die Navicerts waren, wie sich 
die alle neutralen Schiffe 
mussten, bevor sic in See ging 
einzuholen, unterlagen der Beschlafnshne, Das Navicert = 
ist in dopnrelter Hinsicht erheblich. 

Es ist erstens oc fühı in eutschen Erklärung iit 
totale Blockade En; 
Blockade. 

Es ist zweitens von deutschen Standpunkt aus ein unneutra] 
Akt der Neutralen gewesen, wenn sie sich Systen unterw 
Diese Frage spielt eine Rolle „für, in welchen Unfanr 


selbst zuf Neutrale von diesem Zeitpunkt an in den Operations 


bieten noch Rücksicht nahn, 
Schliesslich zeigt das Navicert : n die Entwicklun 
ganz neuen Seekriezsrechtes, ein für nich sehr wesentliches 
Des nächste Dokunent ist Dönitz - 60, Scite 256, 


* 


Es ist ein französischer Erlass von 11,Novenber 1939, in 
9099 
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Abzeichen für das nobilisierbnre Personal cer Handelsschiffe ein- 
seführt werden, ~ 

Diese Urkunde ist wesentlich für die Frage, ob die Besatzunren 
von Handelsschiffen in diesen Stadiun des Krieges alsKöonbattnnten 
oder als Nichtkombattanten Snzuschen waren, Die Einzelheiten des 
Erlasses scheinen mir zu zeigen, dass sie als Kombattanten ange- 
sehen werden müssen, 

Mit cen beiden nächsten Urkunden möchte ich MNeréifen den 
weiswert cer Urkunde čer anklage, GB=-191. Es handelt 
m meine Urkunden, Dönitz _ 81, Seite 233 und Dönitz 
234. Ich hatte Besart, dassdiese beiden Urkunden anrreifen 
den Beweiswert der Urkunde, GB-191, Das ist der Bericht des Bri- 
tischen Foreien-Office über den Aeutschen Seekrieg. In . iLesem Bee 
richt ist auf Seite 1 angegriffen žer Artikel 72 đer deutschen 
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Prisenordnunz, in den Gesagt wird, dass Schiffe versenkt werden 
dürfen, wenn sie nicht in die Häfen einrebracht werden nnen, Das 
Dokunent GB-191, sagt cazu, dass dieses der N ie eae briti 
schen Auffassung widerspräche. 

Mein Dokument, Dönitz — 81 zeigt die Versenkun 
Dampfers "Olinaaı durch den britischen Kr: uzer "Aj 
Tage des Krieges, 

Es ist nur ein Beispiel dafür, dass die 
tes des Britis schen Forei; n-Office nicht richtig ist, wonach 
Britische Flotte die Schiffe nicht versenkt habe, wenn sic 
nicht einbrinsen wollte oder konnte, 

In dem gleichen Bericht des Fo eisn Office, wire 
U-Booten zum Vorwurf gemacht, dass sie nienzls einen Unters 
gemacht hätten zwischen bewaffneten und nichtbewnffneten Hani g 
Schiffen, Ich werde dem Gericht Später die Befehle über die 
handlung čer bewnffneten una nichtbewaffneten Han Gelsschiffe 


legen. 


Ich möchte hier in meinem nächsten Dokument čie U-Boote 


in Schutz nehnen, dass die Verwechslung als 


wird. Ich lege eine Ä e & des britischen Forcien Office vor, 


in der bestä igt wi dy das -USSCrordentlich schwicric, wenn 
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nicht unmöglich ist, in vielen Fällen ein bewaffnetes von einen 


‚8.Mi = M a. MK -4 

; unbewaffneten Handclsschiff zu unterscheiden, 
VORSITZENDER: Sie sagten GB=-82, stimmt 
DR. KRANZBÜHLER: Ich sagte GB-191. 
VORSITZENDER: Dokument Dönitz-82 ist auf Seite 234, stimmt das? 
DR. KRANZBÜHLER: Jawohl, Seite 234, mein Herr.. 


Das nächste Dokument, Dönitz-85, auf Seite 242, enthält eine 


Stellungnahme des amerikanischen Marine-Ministers Knox zur Frage 


der Geheimhaltung der Vernichtung Deutscher U-Boote durch aneri- 
kanische Seestreitkräfte, Es ist für mich wesentlich in Zusamien= 
hang mit dem Dokument der Anklage GB-194. In diesen Dokument wera 
den der Seekriessleitung dia Massnahmen, ĉie sie getroffen hat, 
um Versenkungen durch U-Boote geheimzuhalten, nämlich Ans Vor- 
schützen đer Fiktion eines Minentreffers als Ursache ausgelöst, 
Ich möchte da als ein Beispiel dafür gehen, dass im Krie-ze 

erständlich militärische Massnahmen ; ‚eheimrehalten werden können, 

und dass das nicht ein Beweis für oder gesen ihre Rec! 1éssickeit 
ist, 

Das nächste Dokument ist Dönitz-89, 

“ufstellunr der Seckriersleitung über Neutznlit: erletzunrer 
Cer Vereinigten Stzaten aus der Zeit von 4.Septenber 1939 bis 
29,Septenber 1941, Das Dokunent ist wesentlich für das Dokunent 
der Änklare GB-195. In GB-195 ist ein Befehl Adolf Hitler! 

Juli 19419 enthalten, in den 
Handelsschiffe der Vereinirt 

cebiet cenzu so behandelt wera 

len Schiffe, das : heisst, versen! 

Ciesen Befehl ausgelegt als ein 

Opportunistische Führune čes U-Bottkriercs durch den Grossađniral 
Dönitz. Ich nöchtenit lieser Aufstellun- zeigen, Cass von deute 
schen Standpunkt aus es durchaus verständlich unc gerechtferti, 
war, wenn man im Sonner 1941 den Vereinicte n Staaten keine 
Stellung mehr einräunte, als allen übrigen Neutralen, 

Ich konmne jetzt zu den Thema der Behandlu ine Schiffbrüschi 


Es handelt sich da un Cie Dokumente Dönitz Nr.9. 
9101 
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Im 


VORSITZENDER: Un was handelt es sich ? Sie sagten, Sie kämen 
en den Thema zur Behand lung von was ? „ welcher Leute ? 

DR.KRANZBÜHLER: Zur Behandlung Schiffhrüchiger, 

Diese Dokuncnte sind im Band I des Urkuncenbuches. Das erste 
Dokument, Dönitz = 9, auf Seite 11, gibb eine Schilderung von über- 
triebenen Rettunrsnasanahmen Aeutscher U-Boote von Septenber und 
Oktober 1939. Es ist wesentlich Cafiir, dass Adnirel Dönitz-- 

VORSITZENDER: Es muss doch hier eine Anzahl davon vo rlieren, 
Haben Sie keine Nummern Ciescr Dokumente ? 

DR. KRANZBÜHLER: Ich habe fie Frage nicht verstanden. 

VORSITZENDER: Gibt es keine Anzahl dieser Dokunente, die in 
eine Gruppe fallen, bezüglich cer Behandlung Schiffbprüchirer? 

DR.KRANZBÜHLER: Jawohl, es sind eine Anzah 

VORSITZENDER: Können Sie diese nicht lle zusam 

DR.KRANZBÜHLERs Jawohl, ich kann mi 
die Urkunden Dönitz-9, auf Seite 11, 
nitz 12 auf Seite 18 und Dönitz 13 auf cen Seiten 19 bis 
Seite 49, und Dönitz 19 zuf Seite 34. Alle dicse Urkunden 
im Zusammenhong mit dem Dokument 63-196 der Anklage 
Befehl von Winter 1939/40, in lem die Rettun-smassnahnen 
Boote eingeschränkt werden, Sir David hot 
gebracht, cass es ohne Bedeutung sei, 
von Winter 1939/40 tatsächlich weiter rerettet 
kann mich lies.r Ansicht nicht anschliess en. Wenn die Anklage 


miral Dönitz einen Befehl übcr ĉie EHinschrinkuns 2er Rettung 


nahnen sus dem Winter 1939/40 zur Lost legt, dann ist 


aus welchen Gründen ein solcher Befehl zustınde rekorine 

welche praktische “uswirkung cr tatsächlich rchabt hate 
hauptung ist dabei, nss dicser Befehl zurtickzgufiihre 

auf die Sinsntzverhältnisse Cer U-Boote dangrs unter 

Küste, und zweitens auf übertriebene Rettunrsmass 

danten. Der Befehl hat nicht Rettuncsnassnahnen 

und das soll insbesondere die Erklärung der Konsnandanten zeiren 


die ich unter Dönitz -13 vorgelert habe, 
9102 





VORSITZENDER: Ist es möglich, dass Sie uns eine Seitenzal 
geben, sodass wir Giese GBeNummern finden können, GB-196. 

DR.KRÄNZBÜHLER ‘Jawohl, es ist in britischen Dokunentenbuch 
Seite 33 in Dokumentenbuch der Anklage, 

TZENDER: GB=-195? 

DR.KRÄNZBÜHLER: Seite 32, Herr Präsident. 

VORSITZENDER :Danke schön. 

DR.KRuNZBUHLER:Ich nöchte noch zu einen formellen Einwand 
Stellung nehnen,. Ein Teil dieser Örklärungen sind nicht eidlich« 
Ich gehe dabei aus von ĉen Artikel 19 des Status 

gehalten ist, alles Bewcismaterial z erwertcn, 
weiswerte ha ch glaube, Cass ein schri er Bericht 
Offiziers über seine "ätirkei ‚ls aancant auch ann Beweis- 
solcher Bericht wür 


weisnitte. 


ist ein Funkspruch 


„er Anklage. 


I MINI 
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8.Mri-M Asch 


M-Asch- 
hendelt sich dabei un einen Funkspruch, den 
““pitin-Leutnant Schacht von Adnirel Dönitz erhalten hat, Er 
trifft das Retten oder Nicht-Retten von Engländern und Itali- 
enern, 

Des Dokwicnt Dönitz 19 ist dns Kriess-Tagebuch dcs U-Bootes 
Schacht und zeigt einnel die Boweffnung und Besatzung des S,hif- 
fes "Laconia", um dessen Be ‚satzungsmitglieder es sich handelte, 

sibt zweitens eine Erklärung dafür, weshalb von den zahl- 


reichen Italienern vorhältnismässie 


5 
oO 


wenige, und von den weniger 

ehlreichen Engländern verhiltnisnissig viele gerettet wurden, 
Diese Vorgänge waren dem Admiral Dönitz aus den Funksprüchen 
bekannt, 

Das Dokunent Dönitz 29 

VORSITZENDER: Herr’ Kronzbühler, wie ich Ihnen gesagt ha- 
be, das G,richt hat dics alles gelesen unc geprüft. Es ist nicht 
nötig, dass Sie jede kleine Gruppe behandeln oder Jede Gruppe, 
wenn Sie nur angeben, welche 


DR. KRANZBÜHLER: Dann möchte ich {io Dokuacnte, Dönitz 2 


ni Dönitz 40 
cua "Schiff. 


beschäftigt sich Dönit mit cer Aussage 


Die Anklage hat geltend gemacht, dass ich cine charakterlich 
Bourteilung des mien Heisig hier bringen könne, weil 
dies nicht in Kreuzverhör von isig vorgebracht worden sci,: Ici 
möchte dazu sagen, dass i meiner Ansicht nach die Glaubwür- 
ligkeit von Hoisig angegriffen habe weit mir das in Monent 

Oglich war. Ich habe von dices cugen erst 3 To= 
bevor er auftrat, erfal 

VORSITZENDER; Herr Dr. Kr-nzbiihle Yr, jetzt beginnen Sic, sich 
mit jeden Dokument zu beschäftigen. Sie haben uns ‘schon cine 


grosse Anzahl Dokumente von cieser Gruppe gegeben; und da wir 
910, 
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geschen heben, werden wir diese als cine 
Gruppe betr.chten. Wir brouchen diese Binzgelhciten ni über die 


Gl-ubwürdickeit Heissig, denn diese Sacho liegt schon vor uns, 


DR. KRANZBUHLER: Herr Président, ich gloube, diss cs schwer 


ist über Cie Eyheblichkcit der Dokwicnte zu urteilen, wenn ich 
nicht sagen kann, in welchen Zusmamenhang sic stehen, Zun Boi- 
spiel die nä n drei Dokumente. Dönitz 31, 32, und 33, stechen 
ia Zusammenhang mit GB-200. Dzs ist ein Befehl des Befchlshabers 
der U-Boote über die B.handlung der sosenannten Hilfsschiffe, 
herinnern, dass die Anklage gesagt het, sie 
den B,fchl an sich, Hilfsschiffe zu versenken, 


dern nur dic Tendenz durch dio Versenkung von Hilfsschiffen, 


ot-Fluszeuge 
beeschossen wor- 
britischen Luftwaffe, 


britische Luft- 


von norcli-=g 


Standpunkt haben wir 
Bei der Varsenkung dus Danpf Steuer aöchte ich einen 
Irrtum berichtigen. Dos ist das Dokuuent Döni i .1t 
avid g 
eines Lazarettschif lurch cin russisches Boot, sondern un 
V.rsenkung eines dsutschen Tronsp: schiffes, suf den V r- 
ncdete waren, Dicse V-rsenkung | 
ıöchte ford 
‚sleitung nicht einen Augenblick drron geäscht hat, 
ber;chtigt hinzustelle ch glaube, Herr Präsident, 


such noch zu den Dokunentc öni : na 40 näh:res 


arm ET A 3 er rn Ian Anl” a - n mp, = 
muss, denn gerade sie warcn von d iinse. angegriffen wo 


i MINI 





s Varhelten der Alliierten von »ostimmten Kriegs 


ren dorstcllen. 
VORSITZENDER: Wie ich schon sohr cls einnel Ihnen gesagt habe, 


winscht Ans Gericht nicht von Soden einze'nen Dokument zu hören, 
Wir haben dic Dokumente schon betrachtet und wir wünschen, dicse 
in Gruppen eingeteilt. Sic haben uns dicse Dokuucnte schon in 
eincr Gruppe gegeben und haben angedeutet, worauf die 


zichen. 
DR. KRANZBUHLER: Jcwohl, Horr Präsident, Dorf ich wenigstens 
dic Urkunden der Anlinge nennen, auf die sich meine Urkunden be- 


ziehen? 


TODA MID WTP ene Ya 
VORSITZENDEN: J 2wohl 9 


rn NoN ITO o a s n m m tpg + 
KRANZB HLR? Dönitz 8 Dokument 


amiral Dönitz 


"rm 


Anklage GB-638. 


Anklage nich’ 


‚nt ist eine Stellung 


n angeblichen Mclcung 


schiessung von sohiffbriichigen und derg 


= 


N OUOU 
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8. Mni-U=-AS.h-4 
darüber angestel ab mann Schiffbriichige abschiessen kann, oder 
dass solche Erwägungen vielleicht nach 
mien und unmöglich erscheinen, 
einen Kriege Iche Frogen geprüft werden, und wenn militärische 
Notwendigk.iten v legen, soger unter Vuständen bejaht wercen,. 
Die beiden nächsten Dokumente Göring 7 auf Spite 89, und C=21 


sich mit dem Dokwacnt der Anklage GB- 


dio-Sandung über die Versenkung cines alli- 


ierten Segelkutters, GB-205 steht auf der Seite 53 des Anklage- 
Dokumentsnbuches, Dic ånklage hat in Anschluss an dieses Dokunent 


gegen unsere Scekriegsführung den Vorwurf erhoben, sie wollte dik 


Versenkung der änndelsschiffe terori Meine heiden Doku- 


mant A ER A f s~ + +7 + u 2. +c 
mente, Goring 7 un goben n ze Beispiele 


die Turrorisicruns ja nichts rechtswidriges ist, so rn dann 


jeder Kriessführende selhstverständlich bei seinen militärischen 


len psychologischen Eindru ck nit berücksichtigt. 


auf Seite 95, 


Vic betreffe 


selbst in Gefohr ist 


wort auf GB-196 un? 


wendanten aus einen 
englischen Gefan; ger, und zwar darüber, dass ihren niemals 
ein 3cfehl zur 


Die Anklege hat es beanstane weil es ı allgemein sei und weil 
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Ich glaube, Anss es eine ganz konkrete 
ssace enthält tiber den angeblichen Voernichtungshefchl. Es ist 
forner eine Dienstacllun der Acutschen kriessgefrn;enen Komen- 

danten an den ihnen vor;scs.tzten englischen Loacer-Kpnianianten 


1 Cie Vormittlun: des britischen Kriegsninistcri. 


x1 genau besonders bitten, cicscs Bowcis- 
a 9 
nittel zuzulassen, weil es fiir mich und meinen Mandanten einen 


sehr hohen Beweiswert und einen sehr hohen mornlischen Wert het, 


Dic lotzte Gruppe der Angriffs-Dokuzente fällt in das Thene 


a) 


TA 


er Vorschworung. Es i nächst i: Gruppen-Buch Bond 2 nieder- 
in Verbindung steht mit meinen Dokunent 

auf S,ite 120 abgedruckt. Das Dokument der 

ein Vorfall crwähnt, i: 


Dönitz einen 


Cie während 


Onk sahai 
B—209 uches 


De EEF, 2 EN 
Anschluss Austritts 


zwar, wi 


meinen Be- 


i AN 
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leinwohnern, abgedruckt suf Spite 130. Es ist crhc»lich wegen 
Dokunente cer Anklage GB-2lo, Anklage-Urkunicnbuch Spite 69 
GB.211, Anklege-Urkundenbuch Spite 72. Lios 'ceilen Urkun- 
dor Anklaze soll Admiral Dönitz in Verbincung gebrscht werden 
ler Verschwörung zur Begehung von V.rhrechen gegen Lanccinwoh- 


besetzten Gebiet möchte such hicr wiecer zei;cen, cas 


7 


tea Abschnitt, für Jen er selbst verantwortich wor, alles 
tan hat, um lie Einwohner đer besetzten Gobicte zu schützen, Ich 
deshalb ein Beweismittel vorgelegt tiber Cie Gerichtsurteile, 
die von dem Gericht der Kricgsmearine zwi Schutze dor Leniesein-= 
wohner ergongen sind und die, gernce sowcit es Tolesurteile gegen 
Admirz1 Dönitz bestätigt worcen sind, 
Die Anklage sagt auch 1 iesen Dokunent, es ist sehr allge 
mein, Das Dokument enthä ge nit ctw o einzelnen 
für Urteile, h have ie nicht mit abgedruckt, un den 
ersprren; aber wenn das Tribunal es für 


+- aat Tinh mich 74 . ; 
stverstänllich auch lie Anlage 


134 und Dönitz 


Mn 
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4155, Sie stehen in zusammenhang mit dem Dokument der An- 
GB-188 auf Seite 10 des britischen Dokumentenbuches,. Das ist 
Rede, die Admiral Doenitz gehalten hat bein Tode Adolf Hitlers, 
Im Anschluss an dieses Dokurient und an ein weiteres hat die An- 
klage ihm vorz geworfen, dass er als fanatischer Nazi den Krieg ver- 
laengert haette auf Kosten der Maenner, Frauen und Kinder seines 
Volkes, Die Dokumente der Anklage selbst zeigen Jedoch, dass er 
eino Hinauszoegerung der Kapitnulatién fuer erforderlich gehalten 
» um moeglichst vicle "/enschen z m Osten nach den Westen 


zu brinsen und sie dadurch erholt brinsen, 


Die Dolumonto Doonitz | nd Doo sollen bewoisen, da 


tatsnochlich sehr violo, Funderttausenden wenn nicht ‘illionen 
deutsche Maenner in diosen letzten Wochen des Krioges in Sicherheit 


gebracht worden sind, 


VORSITZENDER: Das haben iftstuecken hoe- 


ren koennen, Es ist chriftstuecke, 


was 


m KNRNTZRTTDETTT 
Witie AAN. at LER 


wolteres zu sa- 
gen, Eorr Praosident, 
ITZENDER: Nein, 


AD PPT A ANTO ST 7 “mD 
Bine ast lle NZSUEELER s 


Kranzbuehler, 


zu đonkon, dass es Zeit orsparen wuerde, 


wom Sie den ingoklasten Doenitz 


‘ncrden Sio damit einvorstanden 


rauf vorborei! 


Zeit zu sparc 


Mn 47 nO i r 
Mripunal fnzeklaszter, 
ER Lone ye a i TSO T a Ay n 
solr dirckten Verhon score Anzahl 


be Iyanıı ma 5 hahanda] 
dcr Dokumonte hehandel 





I INN 


EB = 2 
DR. KRANZBUEHLER: Jawohl, Horr Pracsident. 
steht jodoch darin, dass | ler Befracung von 
die Kenntnis der Urkunden 
gerne einise Urkunden mit 
nicht, ob das Tribunal dic Urkunden nun zulassst oder nicht, 
VORSITZEIDER: Das weiss ich. s ich Ihnen vorschlagen wollto, 


das Tribunal i € o Tpheblichkeit und Fulaossis- 


Li 


Schriftstuocko 
gon koonnon = das soll die Rozel sein 


welche zulacss 
no tucrlich 
die zusolasson sind, das Tribuna 


diosc Dokumente 


grosson Aus 


VORSITZENDE: : 


nont D-60 behande 


qd ` 
OLO 


uns oi 


t 


Se TEATE i 
Cer DoKunents 
i 


WO ao Mi 
J W U Lok 


AITORITOTTIT 
$ 


LDI e IK ` 919 EN SEELE 
machen, dass das 
halb keine Exhiblt::- 
roicho, 
VORSITZENDER: 
PP ar rn]; un 12 s 7 , „8 = 
ingenehner waorc, wonn Sio jeder oinzelnor 
xhibit-Numor gcbon wuord 


vn WOR TTT IT. TAL 


VORSITZEIDE 


dada N Zu i 


Themen zu bezichen, 





DR. KRANZSUEHLER: Ja, oine 


VORSITZEIDER: Nachden 


coincer 
don von der 
weS or ac 

SIR DAVID MAXI 


Vors itzondor, 


schon Golosonhoit rohsht h 


suchen und doshalb schlago ich vor, 


welchen 
absobon, li 
Moin Fround, 
auch des Gericht war 
stdhon go: 
Stuotzpunkt in 
von Holzcxporton 
auch das Gericht 


koinon Grund 

sorst, 

Horr Vorsitzender 
betonen muss, 


um 


Gruppo Nre Oy Binz 


Horren, ich Dehaupto, 
in Dr. Krenzbuchlorts 
Er sact 1, 
ment zu oinor lor siscl 
rondon ohne 
allon 

bestirmito 


wonn mon 


Gonz anderen Reihenfolge 
wic 


sc.gen hat, 


ELL FYFE: Sicherlich 


ich b2bo 


Boncerkumgon, dio 
bevor ich dio 


Oberst Prokrovsky, 


cn Dokunont 
Norden bohsndoln, 

aus norärussisch. 
sazto 


6, £0 


‚on 


arnıng vorsonkt word: 


Im 


Scmmlung von Dok menten, 


Sie schon die verschiederen Therion in 


> 


behandelt ben, und ganz vorschio= 


Sir David, wucrde os gut soin, zu hooren, 


Nur wonn Sio iniros zu saron wuon- 


Horr Vorsitzondor, 


gehoert, da a sorlent cosagt het, 


zu tors 


in irzond- 


ich zu rm: cino Brizlacrur 


der Inlklaro bekind los 


wollto sachen =- und ich glaube 


sostern 


[74 = a 
ð und 


wichtig cox 


Der Einwand 


2 ~ 
on Gino 


den Doliumenten, 


es nur 2 
antwortc De rste | ober meine 
Dand-Controll-Syst 


OMS. 


“ontlicher non sequitur bestcht 
orSrebend tre Nsporticrone un 


Sch 89 zu brin 


n kennton, Das, 


ist absolut unrichtir, Und os folst nicht, 


ht und Listen von Contraband 


zu versoniton, irsondwio 
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Nichtvorhandensein eines Zusormenhanges, ist dieses, 
in Noutraler irsend einen dieser Kontroilhaefen an- 
lcouft, und dort dio Ladung zur Untersuchung bringt, und ein "navi=- 
denn diesen Neutralon nicht in cine so un= 
noutrale Handlung bringst, dass es ihn seinen Kriessschiff cleiche 
stellt, und das ist dio Soll iung, dic Dr, Kranzbuehlor cinnehnen 
mit seinen Argument Erfolg haben wollto, 
o Einteilung wuenscht Dokunente vorzulogen, ucbor den 


heftlichen Druck auf, zun Bcispiel Bolrion, in Bozug cuf dio 


oinrefuchrten Handols suoter, Dio fnecklarten der Kriessmarine sind 


nicht nit wirtschaftlichen Druck belastet, sondern damit, dass 
Loute auf hoher Soc setectet kabon, Ich habe nur kurz 
genormien und dio /nklarobohoordo 
in diesom ganzen dokunenta chen Veweismaterial verschicdene 
Schritte cusser don Fracen in dicsom Falle stchen, 
Gruppe von Dingcn, cuf die ich mich bozichon wolltes 
kann ich zum Bo icl das Dokune nehmen, das einiro Dutzend 


d. 


noutralor Handlungen durch dio Voreinigten 


svurtrotung ueber 


aruppen von Noutralen vorzononmen wurde 
roin politische Mossnehne, ja nach den Vorteil, odcr wenn os nicht 
facktcil, den Deutschland von seinen Bozichunre 


konnto, und os hilft natuerlich nicht 


rohcoroerde zu bonntworton, Das 


kucrlich 


ER 
napon 


LOr UNnheschwo 
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klaerunsgen eine sehr verschiedene Stollung einnehmen von ir-ond 
einer legalen Lage, von Borichten, dic von Offizioren in Laufo 
ihrer Pflicht comacht wurden, Dicso sind von clien Kriossgorickten, 
vielleicht in jeden Lande dor ganzen olt, zurelssson, Dioso 
sine ad hoc-Scrmlung, Aber unser Einwand ist nicht alloin, 
sie unboschworen sind, sondern da sie unbestirm:t und nicht 
gend erheblich sind, und dass sic nicht ganz in de 

cefuchrt sind, wie dio Inkl2.schehocrie es in 

nt, 

Herr Vorsitzenlorl ich habe 

ich zıoechte nur, dass 

Gruppen, und ganz 

sterk ihren Standpunkt beibohrolt, 

Ich denke den Gericht fuer dio Gelesenhcit 


VORSTTZENDA 
V dib 2 OIL 


(Dns Goricht vertort 
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INTERNATIONALER KILIT.ERGERICHTSECF 
NUERNBERG , DEUZSCHLAND,8 10,1 1946 
SITZUNG VON 14430 BIS 16445 UliRe 
DER GERICHISOFFIZIER: Der Angeklagte Streicher ist nicht bei der Sitzung 
anwesend, 
VORSITZENDER: Ich werde die Dokumente in der Reihenfolge behandeln, in der 
sie von Dr. Kranzbuehler besprochen worden sind. 
Das Gericht weist zuruccke 
Doenitz 5, auf Seite 7 des Dokumentenbuches 
Doenitz 60, " 
Doenitz 60, 173,197 " 
Doenitz 185 
Doenitz 60, 201. 
Doenitz 74 207 
Doenitz 218 
Doenitz 219,222 
Doenitz 235 
Doenitz 
Doenitz 
Doenitz 
Doenitz 
Doenitz 
Doenitz 
Doenitz 
Doenitz 
Doenitz 
Doenitz 


Doenitz ) " 209 


Das Gericht laesst zu: 
Doenitz - 9 auf Seite 177 des Dokumentenbuches 
Doenitz 208 i 
Doenitz 256 
Doenitz 11 


Doenitz 12 





i 
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Doenitz 13, auf Seite 19 - 26 und Seite 49 des Dokumentenbuches 
Doenitz 19, n n 34 " i" 

Docnitz 29, 54} = 59 

Docnitz 37, 78 u 

VORSITZENDER? In Bezug auf das naechste Exhibit auf Scite 91,mocchte das 
Ge::icht gerne wissen von Dr. Kranzbuchler, ob das schon als Boveisnittel unter- 
breitet worden ist. Es ist auf Seite 91 in dem britischen Dokumentenbuch, oder 
Docnitz-Dokumentenbuch, im englischen,Band II, Seite 91, Es ist ucberschricben 
C = 21, GB 194 ? 

DR. KRUNZBUERLER: Es ist ein Auszug aus cinom Dokument, das die anklage hier 
vorgelegt hat und das sich damit im Bewcisverfahron befindet, 

VORSITZENDER: Sehr gute Dann brauchen wir uns nicht weiter damit zu befassen. 
Das Gericht weist zurueck Docnitz - 43, auf Seite 95, es laesst zu Docnitz - 90, 
auf Seite 96, os laesst zu Docnitz = 53, auf Scite 99. Es weist zurueck Docnitz 
47, auf Scite 120, os laesst zu Pomitz = 48, auf Scite 122, es weist zurueck 
Docnitz - 49, auf’ Seite 131, es weist zurueck Docnitz ~ 51 und 52, Sciten 134 
und 135. Das i alles, 

Das Gericht wird sich wa 16 45 Uhr vertagen und wird dann cine geschlossene 
Sitzung abhalten. 

DR. KRINZBUSHLAR: iiit Erlaubnis des Serichtes rufe ich den Grossadmiral 
Docnitz als Zeugen. 

(Der Anscklagte betritt das Zcugenpult). 

VORSITZENDER: Gehen Sic Ihren vollen Namen an, 

DER ZINE. Eorl Lomitz 

VORSTLEMER, yet faq Sie dhosen 44 mr nach prechns 
Ish sch. mer» po Gost dam Alnn i eon und «llwissonden, dcss ich die reine 


Fahkrhajt enga, pichka vorscneipe und nicht hinzusoszen werde. 


aauge. spricht den Bid nach). 


Dr. KRaNZBUSHLER, 
P: fürr Croassciairal, Sie sine seit 1910 Berufsoffizier. ist das richtig ? 
ds Ich hin ¿ott LG Berufssenlint, Rerufsoffizier scit 1915-6 
F: Waehrend des eltkrieges, des erston .e)tkriczes, waren Sic bei der 


U=Bootwafie ? 9116 
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Jawohl, seit 1916, 

Bis zum Schluss ? 

Bis zum Schluss des Kricges, 

Vann sind Sie nach den ersten ‘/eltkrieg wieder mit der U-Eootwaffe in Bee 
ruchrung gekoumen ? 

4: Ich wurde am 27, September 1935 Chef der U-Boot-Plotiille, der . ersten 
deutschen U=Boot-Flottille nach 1918, “Ns auftakt zu diesen Kommandoantritt bin 
ich einige Tage vorher, im September 1955, einige Tage in die Tuerkei gegangen, 
um dort auf einem U-Boot zu fahren, um fuer mich dic grosse Luecke seit 1918 
Zu ucberbruecken, 

: Sie hatten also von 1518 bis 1935 nichts nit UeBooten zu tun ? 

Nein, gar nichts, 

“elchen Dienstgrad hatten Sie, als Sie zur U=Bootwaffe 1935 kamen ? 

Ich war Fregattenkapitaen. 

Voraus bestand damals die deutsche U=-Bootwafie ? 

Die U-B6otflottille Wettigen, deren Chef ich wurde, bestand aus drei klei- 
nen Booten von js 250 Tonnen, emn sogenannten " Einbaune ", zusscrden gab es 
sechs noch etwas kleinere Boote, die einer U-Bootschule, die mir nicht unterstand, 
zur ausstellung zur Verfuegung gestellt waren, ausscrdem schwonnen und waren 
in Dienst gestellt, etwa: auch noch sechs dieser kleinen Bootee 

F: Von wen wurde Ihnen dieses Komando als Fuchrer der U-Boot -Flottille bee 
kanntgegeben ? 

4: Von Grossndmiral Raeder. 

F: Hat Grossadniral Racder Ihnen bei dieser Gelegenheit den auftrag gegeben, 
die U-Rootwat?e a). einsr bestimmten Krics verzubereiten ? 

4: Neir. ten habe 3 Gtgltch dan auftrag bekormen,dicse Lucckeseit 1918 zu 
Muellens dex ij Em S Zum erstsonsu. des Fahren. Tauchen und Schiessen zu lemen, 

Haben Sie A» Interseeboote auf den Handelskriez vorbercitet ? 

Jawohl. Tech habe dic Kommendanten belchrt, wie sie sich verhalten sollten, 
Wenn sie einen Danpfor anha] ten und habe auch einen entsprechenden taktischen 
Befehl fuer Jeden Kommandanten ufgesetzt, 

Fz Wollen Sic damit ssgcn, dass dic Vorbercitung auf den Handelskricg cine 
Vorbereitung war wf den Krieg nach Priscnordnung ° 


4: Jawoh], 
9117 
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F: Das heisst, die Vorbereitungen bezogen sich auf das amhelten der Schiffe 
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ueber \/asser ? 

ù: Die cinzige Unterordnung, die ich hinsichtlich des Hondelskricges gemacht 
habe, war eben eine Instruktion, wie benimmt sich das Untersecboot bein Anhalten 
und Untersuchen, Feststellung der Bestiimung und so weiter, eines Handelsdanpfers,. 
Ich habe spaeter, ich glaube im Jahre 1938, den Entwurf der deutschen Priscnord= 
nung, als dieser kam, den Flottillen gugdlcitet zur Unterrichtung der Kommandanten 

F: Nun haben Sie eine neue Taktik fuer Untersecboote entwickelt, die bekannt 
geworden ist unter dem Namen " Rudeltaktik ", as hat es mit dieser " Rulcltak- 
tik " auf sich und, bedeutet sic irgend etwas im Hinblick auf den Handel skricg 
nach Prisenordnung ? 

4: Die U-Bootkategorie hatte bisher cinzeln operiert im Gegensatz zu allen 
anderen Schiffskategorien, die durch taktische Zussunen!assung versuchten, cine 
erhoehte Wirkung zu erzielen. Die Entwicklung der " Rudeltaktik " war weiter 
nichts, wie das Brechen zu diesem Einzelhandel jedcs U-Bootes und der Versuch, 
auch Untersecboote genau so, wie andere Kategorien der Kriegsschiffe, zusarmen= 
zufassen und zu fuchren, Eine solche Zusammenfassung war selbstverstaendlich note 
wendig, wenn ein Verband anzugreifen war, sei es ein Kricgsscuirfverband, also 
mehrere Kriegsschiffe zusammen, sei cs cin Geleitzug mit Sicherung. Die " Rudel- 
Taktik " hat also mit dem Handclskrieg nach Priscnordtnung gar nichts zu tun. Das 
ist eine taktische Massnahme zur Bekaempfung von Verbacnden, sclbstverstacndlich 
auch von Gcleitzuegen, bei denen ja cin Verfahren nach Prisenordnung nicht in 
Frage kommt e 

F: Erhielten Sie nun den Auftrag, gegebenenfalls Zwang, den Krieg zur Be= 
koempfung eines bestimmten Gegner vorzubereiten ? 

4: Einen solchen genercllen auftrag erhielt ich nicht. Ich hatte den suf= 
trag, dic U-Bootwalfe bestmoeglichst auszubilden, wie cs die Pflicht jedes 
Borufnofiizicrs. Jeder ./chrmacht jeder Nation ist, wa allen Kriegslagen gewache 
Sen zu sein, Ich habe aber mal im Jahre 1937 oder 1936 in liobilmachungsplan 
der Kriegsmrine meinen Auftrag gelesen, dass im Falle Frankreich die „ufruestung 
durch einen angriff auf Deutschland zu unterbrechen sucht, die aufgabe der dcut= 
schen U-Boote damn waere, im Mittelmeer die Transporter, dic von Nordafrika 
nach Frankreich laufen vwucrden, anzugreifen. Ich habe dann ii der Nordsee auch 


einmal eine entsprechende Uebung aaa 
911 
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Das ist das einzige, wenn Sie mich nach den bestimmten Ziel oder Anhalt fragen, 
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was ich nach meiner Erinnerung von der Scekriegsleitung in dieser Bezichung be= 
commen habe, Das ist gewesen im Jahre 1936 oder 1937, llcirer Erinnerung nach 
war dieser Flan herausgekormmen in derSorge, dass dic Rucstung des ungerucstcten 
Deutschlands damals durch irgend eine Massnahme unterbrochen werden konnte, 

F: War denn nun im Jahre 1939 die deutsche U=Bootwaffe vorbercitet technisch 
und taktisch auf einen Seckrieg gegen England ? 

às Nein, dic deutsche UeBootwaffe bestand im Horbst 1939 aus eta 30 = ho 
Frontbooten, Das bedeutete » dass jeweils etwa ein Drittel in Pronteinsatz sein 
konnte, In der harten Wirklichkeit sah sich dicse Sahe nachher sehr viel schlech» 
ter an, Wir haben einen ionat z.B. gehabt, wo nur 2 Boote draussen waren, iit 
dieser geringen Zahl von U=Booten konnte man selbstverstacndlich einer grossen 
Seemacht wie England nur Nadelstiche verscotzen, Dass wir uf den Krieg gegen 
England in der Kriegsmarine nicht vorbereitet waren, das geht an besten und 
klarsten meiner insicht nach daraus hervor, dass die Rucstung der Kriegsmarine 
bei Kriegsbeginn radikal umgestellt werden musste, Es war ja die absicht gewee 
sen, eine homogene Flottc zu schaffen, die selbstverstaendich, da sie prozen= 
tual viel kleiner als die englische war, nicht zu einen Krieg gegen England 
fachig war und dieses Bauprogram der homogenen Flotte musste als der Krieg 
mit England nun da wir, stillgelegt werden und von den grossen Schiffen wurđe 
nur das fertig gebaut, was vor der Vollendung stand, alles andere wurde hin- 
gelegt oder verschrottet, Das war notwendig, um nun die Kapazitact freizube- 


kommen, um jetzt U-Boote zu bauen, Hieraus erklaert sich ja auch, dass der 


deutsche U-Boot-Kricg in diesem letzten Krieg eigentlich erst in Jahre 1942 


angefangen hat, naerlich dann, als lie U-Boote » dice bci Kriegs-Besinn zum Bau 


in uftrae veraben vn ron, nun frontreif geworden waren, 
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aus der Friedenszeit her, also im Jahre 1940, deckte der Er- 
Satz an U-Booten kaum die Verluste, 

F ; Die anklage hat wiederholt die U-Boot-iaffe als eine age 
gressive Waffe bezeichnet. was sagen Sie dazu ? 

a : Jawohl, das ist richtig, Das U-Boot hatte ja den juf- 
trag, zu einem Geg.ner hinzufahren und ihm mit den Torpedo 
anzugreifen, also insofern ist das U-Boot eine „ngrifiswaffe, 

F ; wollen Sie damit sagen, dass es die Hauptwaffe zu einem 
angriffskrieg ist ? - 

a 3 angriffskrieg oder Defensivkrieg ist eine politische 
Entscheidung, hat also an sich mit militaerischen ansichten 
nichts zu tun. Ein U-Boot kann ich selbstverstaendlich ein- 
setzen und verwenden in einem vefensivkrieg und auch in einem 
Defensivkrieg muessen Schiffe des Gegners angegriffen werden, 
ich kann ein U-Boot selbstverstaendlich auch bei einem poli- 
tischen augriffskrieg einsetzen. Wean man etwa folgt, dass 
die marinen, die U-Boote haben, einen „ngriffskrieg DROHEN: 
dann muessten ja alle Nationen - denn alle Marinen dieser 
Nationen hatten U-Boote mehr wie Deutschland und zwar zu 
doppelter und dreifacher Zahl - einen algriffskrieg geplant 
haben, 

F ; Hatten Sie in Ihrer Eigenschaft als Fuehrer der U-Boote 
selbst irgend etwas zu tun mit der Kriegsplanung als Solche ? 
a ; Nein, garnichts, Meine „aufgabe war an der Front die 
U-Bodte militacrisch ud taktisch auszubilden und meine Truppe 

und meine Offiziere zu erziehen, 

F ; Häben Sie vor Beginn des Krieges irgendwelche .nregun- 
een gegeben oder irgendwelche Vorschlaege gemacht zu einem 
Krieg gegen einen bestimmten Gegner ? 

« ; Nein, in keinem Fall, 

F ; Haben wie dus nach Beginn des Krieges getun im Hinblick 

auf Einen neuen Gegner ? 

« + Nein, auch nicht, 


Fos vie ankluge hat ja nun einige Dokumente vorgelegt, 


in denen Befehle von ihnen an 948 U-Boote enthalten sind und 
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zwar vor beginn dieses Krieges, Lin vefehl zur alfstellung 
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gewisser U-Boote in der Ostsee und westlich England und ein 
Befehl vor beginn des Norwegen/Unternehmes zur „ufstellung 
von U~Booten vor der norwegischen Kueste. Ich frege Sie des- 
halb, wann und zu welchem Zeitpunkt wurden Sie als Fuchrer 
der U-Boote oder ab 1939 als Befehlshaber der U-Boote unter- 
richtet ueber bestehende Planungen ? 

a $ Ich erhielt von der Seckriegsleitung Wittellung ueber 
Planungen erst dann, wenn sie vollendet waren und zwar auch 
nur dann, wenn ich an der Durchfuehrung irgendwie mit einer „uf- 
gabe eingesetzt werden sollte und zwar auch erst zu dem Zeit» 
punkt, wenn es zur rechtzeitigen Durchfuchrung meiner militseri- 
Schen aufgabe notwendig war. 

F : Nehmen wir also mal den Full des Norwegen-Untemehmens, 
Herr Grossadmiral, wann haben oie von der absicht der Besetzung 
Norwegens Kenntnis erhalten und in welchen Zusammenhang erhiel- 
ten Sie diese Kenntnis ? 

a + Ich wurde au 5, Maerz 1940 von wWilhelushaven, wo ich 
meine Befehlsstelle hatte, nach Derlin zur seckriegsleitung 
befohlen und wurde bei dieser Sitzung ueber das Vorgehen meiner 
“aufgabe unterrichtet, 

F ; Ich hate Ihnen nun eine Bintragung aus dem Kriegs- 
Tagebuch der Seckriegsleitung vor, die ich als Doenitz-Nr. 6 
dem Gericht als Beweismittel angegeben hace, Sie ist abgedruckt 
auf Seite 8 des Urkundenbuches Nr, l vom 5. Maerz 1940", Der 
BDU nimat an einer Besprechung beim Chef des Stabes der Sce- 
"kriegsleitung in berlin teil, Inhalt der Besprechung ; Vorbe- 
reitung der Besetzung Norwegens und vaenemarks durch die 
deutsche Wehrmacht. Ist das die Sitzung, von der Sie gesprochen 
haben ? 

à $ Jawohl. In die -- 

F : In diesem Fall Norwesens oder in dem frueheren Falle des 
Kriegsausbruches mit Polen, hutten sie da die wor glichkeit nach- 


zupruefen, ob die tuxtischen weisungen, die Sie Ihren U-Booten 
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zu geben hatten, zur Durchfuthrung eines sngriffskrieges fuehrten 
oder fuehren sollten ? 

a t Nein, ich hatte weder die Moeglichkeit noch ja ueberhaupt 
die Befugnis dazu. Ich moechte fragen, welcher Soldat irgend- 
welcher Nation, der irgend eine militusrische aufgabe bekomt, 
Gas Recht hat, sich nun erstmals zur Staatsfuchrung zu begeben 
und um Pruefung oder Rechenschaft zu bitten, ob aus dieser Auf- 
gabe sich ein angriffskrieg entwickeln kanne Das wuerde ja be- 
deuten, dass man den Soldaten . + e» > 

VORSITZENDLR : Herr Dr. Kranzbuehler. Dus Gericht muss selbst 
entscheiden von einem Kechtsstundpunkt aus, ob dieser urieg ein 
angriffskrieg ware Ich will nicht von diesem Zeugen hoeren, der 
ja ein Berufsseemann ist, was seine ansicht ist ueber éine Kechts 
frage. 

DR. «RaNZBUHHLER : Ich glaube meine Frage ist falsch ver- 
Standen worden. Ich habe admiral Doenitz nicht gefragt, ob er 
den krieg fuer einen ungriffskrieg hielte oder nicht, Sondern 
ich habe ihn gefrust, ob er die Moszslichkeit hutte und ob er 
die „ufgube hatte, als ein soldut nuchZupruefen, ob seine Be- 
fehle Mittel zu einen angriffskrieg werden wuerden. /Er soll 
sich also ueber seine „uffassung acussern, von der „ufgabe die 
er als Soldat hat, nicht ueber die Frage „neriffskrieg oder 
nicht. 

VORSITZENDER : Er kann uns sagen, was Seine aufgabe war 
natuerlich. „ber er ist nicht hier um die Suche mit uns zu 
besprechen. Er kunn uns wohl erklueren genau, wus Seine „uf- 
Gave Wäre 

DR, KR.NZBUEHLER : Herr Vorsitzender, dem angcklagten muss 
dus Recht gegeben werden zu Sagen, weiche Ucberlegungen er an= 


Stellte oder welche Ueberlegungen er nicht instellte. Er muss 


die MOeglichkeit haben Stellung zu nehmen zu Aen Vorwierfen, 


VORSITZENDER : Wir wollen seine ».nsicht nicht hoeren. Sie 


werden genaess Seiner „ussuge seinen Fall Eroertern, 
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DR. KRANZBUEHLER : Ich werde ihn ueber seine Ueberlegung 
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fragen, Herr Vorsitzender . 

Fre : Herr «admiral Doenitz, bei den Befehlen, die Sie vor 
Beginn dieses «arieges erliessen an dis U-Boote und vor Beginn 
der Norwegen.ktion, haben Sie irgendwelche Erwusgungen ange- 
stellt, ob uiese zu einen „ngriffskrieg fuehren koennten ? 

aw 3 ich habe als soldut den milituerischen „uftrag bekommen 
und habe den selbstverstuendlichen Gedanken gehabt, diese mili- 
tierische aufgabe durchzufuehren. Ob dic Staatsfuehrung poli- 
tisch einen .ngriffskrieg damit machte oder nicht, oder ob es 
profilaktische Massnahmen waren, Stand nicht bei meiner Ent- 
scheidung, das ging mich nichts an, 

F; Von weu erhielten oie als Befehlshaber der U-Boote inure 
Befehle ueber die Fuchrung des U-Boot-arieges ? 

Von deu Onef der ocekriegsfuchrung. 
Wei wur das ? 
GroSS-aumiral Kueder, 

F ; Welches waren die sefehle, die Sic bei Beginn des Krieges, 
also „nfang September 1959 erhielten fuer die fuehrung des U- 
Boot-Krieges ? 

a » Handelskrieg nach der Prisen-Ordnung, das heisst also, 
nach deu Londoner avkonumen. 

F ; Welche Schiffe durften sac damals nach diesem Beiernl 
warnung slos angréifen ? 

«a 3: Ich durfte damals warnungslos angreifen jedes Schiff, 
das entweder durch See-Streitkraefte oder Luftsicherung ge- 
sichert war. Ich durfte ferner ‘Jaffensewalt ausueben gegen 
jedes Schiff, das bei dem Versuch des „nhaltens Funknachrichten 
ab, bzw. sich den anhalten widersetzte, oder den Befehl zum 
Stoppen nicht befolgte. 


F ; Nun ist ohne Zweifel nach einigen wochen des Krieges 


eine Verschaerfung des Händel skrieges entstanden. Wussten sie, 


ob eine solche Verschaerfung geplant war und gegebenenfalls 


weshalb sie geplant war 7 
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ʻa ¢ Ich wusste, dass die Seekriecgsleitung beabsichtigte, 


nach Vorgang, nach der Entwicklung des Verhaltens des Gegeners, 
Zug um Zug, wie es in dem Befehl hiess, mit einer Verschaerfung 
zu folgen, 

F ; Welches waren nun die Mussnahmen des Gegeners, welches 
waren Ihre eigenen Erfahrungen mit den Massnahmen des Gegners, 

die zu einer Verschaerfung fuehrten ? 

a 3 wir machten mit ariegsbeginn sofort die Lrfahrung, dass 
alle Handelsschiffe nicht nur von ihrer Funkeinrichtung beim 
Versuch des „uhältens Gebrauch machten, sondern sofort funkten, 
sowie sie au Horizont irgendwie ein U-Boot sahen. Es war also 
eindeutig klar, dass alle Handelsschiffe in die militaerische 
Nachrichten-Organisation eingespannt waren, Wir machten femer 
bereits praktisch wenige Tage nach Kriegsbeginn die Erfahrung, 
dass Handelsdampfer bewaffnet waren und von der Waffe Gebrauch 
machten, 

F : Zu welchen Befehlen fuekihten diese Erfahrungen auf der 
deutschen Seite ? 

a 5 Sie fuehrten einmal zu dem Befehl, dass Handelsschiffe, 
die beim „nhalten funkten, warnungslos angegriffen werden 
konnten, Sie fuehrten ferne zu dem Befehl, dass Handelsschiffe, 
deren Bewaffnung Sicher erkannt war, bezw, deren Bewaffnung 
bekannt war durch englishce Veroeffentlichung, Wurnungslos an- 
gegriffen werden konnten, 

F : Dieser Befehl zum „ngriff auf bewaffnete Hundelsschiffe 
erging am 4, Oktober 1939. ist das richtig ? 

« 3 Ich glaube ja. 

Fr. Kam es dunn buld darnach zu einem zweiten befehl, in dem 
alle feindliohen Hındalsschiffe angegriffen werden durften und 
weshalb kam es dazu ? 

a $ Ich glaube, dass die see-Kriegsleitung sich zu diesem 
Befehl entschloss auf Grund der englischen Veroeffentlichung, 
dass nunmehr die Bewaffnung der Handelsschiffe durchgefuehrt 
Sei. Es kuu weiter hinzu eine Veroeffentlichung der englischen 
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admiralitaet ueber den Rundfunk au l» Oktober, dass die Han- 
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delsschiffe .nwei sung haetten, die deutschen U-Boote zu rammen, 
und dass ferner - so wie eingangs gesagt ~ es eindeutig klar 
war, da jedes Hinuelsschiff in die Nachri€@htenorganisation des 
Gegners eingegliedert wur, und seine Funksprueche beim Sichten 
eines U-Bootes mussgebend wur, fuer den Linsaty von see- und 
Luftstreitkraeften, 

F; Hatten Sie weldungen darueber vorliegen von U-Booten, 
wonach durch dieses Verhalten der feindlichen Hiudelsschiffe, 
die U-Boote auch tatsaechlich gefaehrdet wurden und von Feind 
See- oder Luftstrcitkraefte angegriffen wurden ? 

“a ¢ Jaäwohl. ich hatte eine ganze keihe von Meldungen in dieser 
Beziehung erhalten und habe, da die deutschen Massnahmen imer 
etwa vier wochen hinter der Erkenntnis dieser Dinge beim Gigener 
getroffen wurden, in der Zwischenzeit fuer mich auch sehr schmerz~ 
liche Verluste gehabt, In der Zeit, wo ich wich eben einseitig 
noch an die fuer wich gefaehrliche Verpflichtung halten musste, 

F ; Mit dieser Verpflichtung meinen Sie die Pilicht, Handels- 
krieg nach der Prisenoränung zu fuehren in einen Zeitpunkt, in 
dem die gegnerischen H.ndelsschiffe ihren friedfertigen Charakter 
aufgegeben hatten, 

a 3 J:ıwohl, 

F ; nuben Sie nun spuctgr den wcisungen der see~-..ricesleitung 
widersprochen die zu einer Verschuerfung des Hundelskrieges fuehr- 
ten oder haben Sis diese weisungen gebilligt ? 

« 3 Nein, ich habe ihnen nicht wiedersprochen, in Gegenteil, 


ich habe sie fuer richtig empfunden, weil, wie ich schon sagte, 


igh selbst un eine fuer wich verlustreiche einseitige Ver- 


pflichtung gebunden bleib, 

F : Lug diese Verschacrfung des Handelskrieges durch den Be- 
fehl auf bewaffnete Schiffe zu Schiessen und spaeter durch den 
Befehl, alle feindlichen Hl.delsschiffe anzugreifen im freien 
Erressen der Sce-Kriegsleitung oder war das eine zwangslaeufige 


Entwicklung ? 
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a ¿ Diese Lutwicklung war wie bereits gesagt, ganz zwangs- 
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laeufig. Wenn die Hiutelsschiffe bewaffnet werden und von ihrer 


waffe Gebrauch wachen, wenn sie funken und dadurch sofort die 


„bwehr heranholen, so zwangen sie das U-Boot ins Wasser, 


zum warnungslosen ww5sieriff. Dies-selbe zwangslaeufige Entwicklung 
ist in den von uns bewachten Sce-Rueumen auch fuer die englische 
U-Boot-Waffe der Full gewesen. Es hat genau so fuer amerikanische 
und russische U-Boote gegolten, 

F : wenn auf der einen Seite ein Handelsschiff funkt und 
schiesst und von der anderen Jeiteudas U-Boot aus diesen Grund 
warnungslos angreift, welche Seite hat von dieser Entwicklung 
Ihrer Erfahrung nach den Vorteil ? Die Seite des Hundelsschiffes 
oder die Scite des U-Bootes ? 

a : Im See Raum, wo keine Staendige Ueberwachung durch den 
Gegener durch scestreitkracefte irgendwelcher art oder durch 
Fluegzeuge geueldet ist, also unter der auseste, hut das U-Boot 
den Vurteil. In allen anderen Gebieten aber wird der D.upfer da=- 
durch zum Traeger der Hauptbekaeupfungswuffen des UsBootes und 
das U-Boot muss nun diesen Du. pfer gegenueber sich wie einen 
Kriegsschiff gemenueber benehmen, wird also ins Wasser gezwungen, 
verliert seine Geschwindigkeit. also in allen Seeracumen, bis auf 
das Kuestenvorfeld mit der staendigen Ueberwachung, liegt der 
Vorteil der Bewaffnung der Handelsschiffe, auf Seiten der Hindels- 
schiffe, 

F : Sind Sie der „uffassung, dass die von der See-Kriegsleitung 
erteilten Befehle nun wirklich im Ruhuen dessen blieben, was 
militserisch durch die Massnahmen des Gegeners notwendig war 
oder gingen diese Befehle ueber das militacrisch-notwendige 
hinaus X 

« + Sie blieben unbedingt im Rahmen dessen, was notwendig war. 
Ich habe ja schon erklaert, dass die Konsequenz immer erst all- 
maéhlich und nach sehr gruendlicher Pruefung durch die see-Kriegs- 
leitung vollzogen wurde. Diese Sehr sruendliche Pruefung mag auch 
damit begruendet wewesen sein, dass politisch jede unnoctige Ver- 


Schaerfung in weoten hissi T adag sollte, 
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F $ Herr Gross-„duiral) diese Befehle von denen wir sprachen 
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beruhten dunals ja nur auf den deutschen Erfahrungen und ohne 


eine genaue Kenntnis der sefehle, die von britischer Seite 
ergangen waren, Ich moechte Innen jetzt diese Befehle vorhalten, 
deren Kenntnis Sie ja durch einen Beschluss des Gerichts er- 
halten haben und moechte Sie fragen, ob diese einzelnen Befehle 
nun mit Ihren Erfahrungen in Uebereinstimmung sind oder etwas 
anderes bedeuten. Ich uebergebe die Befehle der britischen 
„wuirslituet als Beweismittel Doenitz 67. LS ist abgedruckt 
auf „seite 168 in Ur,nundenbuch ur. 3, 
DR. KRANZBULHLLA : Verzeihung Herr Vorsitzender, dus Doku- 
ment beginnt auf oeite 163, nicht auf peite 168, 
F 3; wie vie wissen, handelt es sich um ein H.ndbudh der 
Britischen „uwiralitaet von 1958. Ich halte Icnen vor auf 
der Seite 164, den „usatz ueber Frindineldungen, 
s Hier sind keine seitenzahlen angegeben 
F : Es ist DeMeSe. 3 I 55, der abschnitt ueber das Funken, 
Die Ucberschrift " Feindweldung " 
Jie 
ich lese Innen den „bsätz vor : 

Sobald der kapitaen eines H.udelsschiffes bemerkt, dass 
ein feindliches schiff oder Flugzeug in Sicht ist, ist es Seine 
erste und wichtigste Pflicht, ueber den Typ und Standort des 
Feindes durch Funkspruch Mitteilung zu machen. Solch ein Be- 
richt kann, wenn er Schnell abgegeben wird, unter U.staenden 
nicht nur das schiff, sondern auch viele andere retten ; da- 
durch kann sich eine - vielleicht nicht wiederkehrendc - 
Gelegenheit fuer die Virnichtung Ges „un.reifers durch eines 
unserer ariegsschiffe oder Flugzeuge ergeben. " 

Es folgen dann ER Einzelheiten die ich nicht verlesen 
moechte ueber die art und Weise, wonn und wie gefunkt werden 
MUSS e 


Entspricht dieser Befehl Ihren Erfahrungen ? 
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i 3 Jawohl., In diesem Fil ist ja nicht nur etwa cine „nwei- 
sung enthalten zu funken, wenn ein U-Boot angehalten wird, das 
allein sc on voelkerrechtlich das U-Boot berechtigt, sofort 
mit Waffengewalt gegen das Schiff vorzugehen, sondern weiter 


darueber hinausgehend ist gesagt, sowie ein feindliches Schiff 


in Sicht ist, ist diese weldung abzugeben zu den Zweck, 


rechtzeitig anzugreifen, 
F : Es entspricht also dieser Befehl den brfahrungen, die 
hre Boote gemeldet haben ? 


;s Durchaus e 





Im 


Pe Ich halte Ihnen jetzt vor den Abschnitt D.M. S, 2 VII 
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auf Seite 165, das ist der Abschnitt ueber die Eroeffnung des 
Feuers, "Voroussetzung fuer die Eroeffnung des Feuers," 

"o) Gegen feindselige Hendlungen im Einklong mit dem Voelker- 
recht.- De die Bewaffnung lediglich fuer den Zweck der Selbst- 
verteicisung bestimmt ist, so darf sie nur gegen einen Feind 
verwendet werden, der offensichtlich versucht, das Handelsschiff 
zu kepern oder zu versenken. Bei Kriegssusbruch muss engenommen 
werden, dess cer Feina dem Voelkerrecht gemaess hondeln wird und 
Feuer sollte deshrlb nicht eroeffnet werden, solonge es nicht 
feststeht, dass er einen Kaperversuch macht. Sobrlä klar ist, 
dass zur Vermeidung der Kaperung Wicerstend geleistet werden mus: 
ist cas Feuer zu eroeffnen, 

"b) Gegen voelkerrechtswidrige Hrnälungen des Feindes.- 

Wenn bei der Fortdruer des Krieges es sich bedruerlicherweise 
zeigen sollte, dass der Feind dazu uebergegangen ist, dem Viel- 
kerrecht zuwider Handelsschiffe ohne Warnung onzusreifen,so 

wird es cann Zulaessig sein, des Feuer nuf feincliche Schiffe, 
U-Boote und Flugzeuge zu eroeffener, selbst wenn diese noch 
nicht engesriffen oder die Uebergnbe verlangt ‚bei falls eine 


solche Hrnclung den Feind daran zu verhindern geeignet ist, 


eine bevorzugte Stellung fuer seinen Angriff zu gewinnen," 
fe 


e 
Entspricht cieser Befehl den Erfrhrunsen und zwar der Befehl 
E 


a) und der Befehl b) ? 
Ae In der Praxis laesst sich zu dem Verfahren 2) und den 
Verfrhren b) gar kein Unterschied feststellen. Ich moechte d2- 


reuf hinweisen in diösen Zusemmenhrne auf die Ziffer D,M,S. 3 


III, Seite 167. Offenbar unter IV., das ist der letzte Absatz 
unter b) dieser genannten Ziffer. 
F. Einen Augenblick, meinen Sie b) V. ? 
A. Hier steht IV. Dort steht - - 
DR. KRANZBUEHLER. Des ist nicht abgedruckt, Herr Praesident, 
A.":Schiffe mit Verteidigungsbewaffnung sollen Feuer eroeff- 


nen, um den Feind fern zu halten, " = 


Das ist "b IV," 9129 
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- fells er seiner Ansicht nach offensichtlich eine Kaperung 
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benbsichtigt und wenn er sich so weit naehert, dsss ein Mucht- 


versuch Cacurch gefrehrüet wird." Das heisst -lso, sobsld cer 


ampfer ein U-Boot sieht, von den er ja in Kriege cnnehmen muss, 


4 


dase nicht umsonst dort zur See feehrt, sondern kapern wll, 
so wird er zu seiner Verteidigung dns Feuer eroeffnen, sobrld er 
mit seinem Geschuetz Reichweite hat, das heisst, wenn das U- 
Boot in den Entfernungsbereich sei gekommen ist, 
Anders kann der Dampfer sich bei einer offens jiven Verwendung sei- 


nes Geschuetzes nuch nicht benehmer 


* 
TmT 


F., Herr T 3 ich denn nun lie bewrffneten 
h so benommen, wie Sie es eben 

schilderten, drs heisst, haben sie dann geschossen, sobrld ein 
U-Boot in ihre Reichweite ken ? 
4. Jawohl, meiner Erinnerung nach wer bereits di erste Mel- 


cung en ein U-Boot änrucher 
ist in diesen ] hl ober abgedruckt noch eine 


von 13. Juni 1940 auf Seite 165 


Haben Sie 118 
Darin heisst e ' Unter Bezusnrhne auf D.M.S. Teil I,Art.53 
ststehend sngesehen, dass der Pei 1 dazu 

ueberzescengen ist, bei U-Boot - und Luftoperntionen Handels- 
schiffe ohne vornung anzugreifen. Die Bestimmungen des Unterab- 
satzes (b) dieses Artikels sind daher als in Kraft befinclich zu 
betrachten," 

Das heisst also, dass Cer vorhin vorgelesene Befehl (b) 


als erst vom 13, Jun: Å mols in Kraft befindlich enzusehen 


wsr. Wollen Sie snzeer dass trtsaechlich schon vorher und zwar 


gcnz von Anfons an nach dem Befehl (b) gehandelt wurde ? 


A. Ich habe bereits erkleert, dass zwischen einer offensiven 


` 


und defensiven Weffenverwendung von einen Dampfer gegen ein U- 
Boot prektisch grr kein Unterschied ist, dass es eine rein the- 


oretische Unterscheidung ist. Aber euch, wenn man eine solche 
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Unterscheidung getroffen hot, so war zweifelsohne die Reuter- 
Veroeffentlichung, und ich glaube von 9, September, die nicht 
zutreffenderweise sagte, drss wir uneingeschrrenkt U-Boot-Krieg 
fuehrten, drzu bestimmt, dass ĉie Dompferkapitnene wussten, 
dass nun der Befehl (b) iit, 

F. Ich halte Ihnen nun vor Cie Bestimmung ueber lie Hand- 
habung der Wasserbomben ruf Hendelsschiffe. Das ist auf dem 
Nachschlageblatt, Seite 168 abgedruckt, Die Ueberschrift ist: 
"Nachschlageblatt (D) Datum 14, September 1939," 

Welche Seite? 


Seite 168 


Ich lese: 


` 


"Dietfolgendđen Instrüktionen sind on elle W.P.S. s ergangen: 
Es ist jetzt beschlos worden, ruf nllen mit ‘Abwehrweffen 
cusgeruesteten Handelsschiffen von 12 Knoten oder mehr Ge- 
schwindiskeit eine einzige Wasserbobengleitbrhn mit Handausloe- 
ser und crei Ledungen anzubringen," 
Loch Einzelheiten und em Schluss ein Hinweis ruf 

Cie Ausbildung Cer Mennsecheften ueber den Gebrruch cer Unter- 
wssserbomhen. Das Dokument seht en einen Verteiler zahireicher 
See-Offiziero, 

such diese Hoandhobung Cer Wnsserbomben čurch Handels- 
schiffe Cer Trfrkrung ; warden solche angrivfe der Hendelsschif- 
fe durch Wasserbemhan her 

Jawohl. 

Fe Konn man bei einen Schif- Ins Knoten wad noch mehr 
lacuft, ueberhaupt sagen, Cas »in Wasserbenbenaagriff suf ein 
U-Boot eine 
As Nein, or Wasserbom ongriff gegen ein U-Boot ist eine 
eindeutig und absolut offensive Massnahme; denn das U-Boot ist 
getaucht, ungefnehrlich an einen Ort im Wasser, und das Fahr- 


zeug, das den Wesserbombenangriff Aurchfuehren will, laeuft 
59 > 9 


ja angreifend moeglichst ene pac der Stelle hin, wo das 





Im 


U-Boot vermutlich ist, um dem U-Boot so preezise wie moeglich 
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die Wasserbomben cuf den Kopf zu werfen. Anders sreift cin 
Torpedoboot-Zerstoerer, also ein Kriegsschiff ein U-Boot auch 
nicht an, 

F: Mit diesen Verhrlten der feindlichen Hrnäclsschiffe be- 
sruenden Sie rlso das Vorgehen gesenueber feindliche: Schiffe, 
Nun sind ja rber nuch neutrale iffe in Mitleidenschaft ge- 
zogen worden, und die Anklage wirft ĉes ler deatschan U-Boots- 


Kriegsfuehruns cusCruecklich vor. Was sagen Sie &nzu ? 

4: Neutrele Gondelsschiffe wurden nach den politischen Befehs 
len, cen Befehlen ler Scekriessleitunz nur cort wernungslos 
engsesriffen, wo sie sich in nusdruecklich erklacrten Operations- 
gebieten hineinbegnben, oder selbstverstcendlich nur Gann, wenn 
sie sich nicht wie cin Nevtrahker verhielten, sondern wie ein 
Schiff, das am Krieg beteiligt 

F: Die Anklage het nun ein pkunce vorgclest, wonsch in be- 
stimnten Scegebieten der warnunge > Ansrifft aif Neutrele 
gegeben wer 


kument der 


iunklaege 


im Beist 

lichen Schi 
treffer vorzutnsiech 

Dieser Befehi ist dotiert von 1. önwwar 1940, Wollen Sie mir 
sagen, ob zu diesem Zeitpunkt wirklich die Neutralen schon ge- 
warnt waren vor ĉem Befehren dieses Seegebietes ? 

A: Jawohl. Deutschlend hatte an die Neutralen am 24. November 
1939 eine Note gesandt und vor den Gefohren gewarnt: und hatte 


den Neutralen das Verfchren ae empfohlen, das je von sich 
9 
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“Us, um irgendwelche Zwischenfnelle zu vermeiden, amerikeni- 
Schen Schiffen des Befrhren der Gewnesser um England verboten 
hatte, 

F: Ich werde Ihnen diese Note, die Sie meinen, vorhalten und 
werde sie gleichzeitig dem Tribunal uebergeben, els Beweisnit- 
tel Doenitz 73, abgedruckt ouf Seite 206 des Urkunäenbuches, 
Urkuncenbuch 4, 

Es ist ein Auszug aus den Kriegstagebuch der Scekriegsleitung 
von 24. November 1939..Er lautet: 

"An die Missionen gsemaess beiliesender Liste, Telegrami, 
Anschluss an Drehterless vom 22, Oktober. Bitte dortiger Regiers:: 
uns; folgendes mitzutcilen: Seit der an (Datun dort einzusetzen) 
eussesprochenen Warnun:: Benuetzung englischer und fronzoesischer 


Schiffe, sind nachstehende zwei Tatsachen zu verzeichnen: 


a) Vereinigte --Stantcn hrben ihren Schiffen Befnhren genau 


abgegrenzten Gebietes verboten. 

b) Zahlreiche feindliche Hendelsschiffe sind bewaffnet worden, 
Es ist bekennt, dass diese beweffneten Schiffe Weisung haben, 
Waffen auch aggressiv zu verwenden und U-Boote zu rommen. 

Diese beiden neuen Tetsachen geben Reichsregierung Anloss, er- 
neut und verstnerkt zu warnen, Aass im Hinblick uf die mit 
allen Mitteln moderner Kriesstec.nik gefuehrten und sich heeufen= 
den Kampfhandlungen in Gewnessern rund um britische Inseln und in 
der Naehe der franzoesischen Kueste dort Sicherheit fuer neu- 
trale Schiffehrt nicht mehr als gegeben ongesehen werden kenn, 

Deutsche Regierung empfiehlt Arher Cringend, fuer die Ueber- 
querung der Nordsee den Wes suedlich und oestlich des deutschen 
Worngebietes zu weehlen, 

Im interesse weiterer Aufrechterheltung friedlichen Schiffs- 
verkehrs neutrnler Starten und um Verluste nn Leben und Eigentum 
Neutraler vorzubeugen, sieht sich Reichsregierun& ferner ver- 
anlasst, gesetzgeberische Massnahmen nach dem Vorbild der Ver- 
einigten Staaten dringend zu empfehlen, die in Vorrussicht der 
Gefehren des modernen Seekrieges ihren Schiffen des Befchren 
eines genau abgegrenzten Gebietes untersagt hat, in den nach 


Worten des Praesidenten der 9133 





I WIM 


- Vereinigten Staaten derzeitige Kriegshendlungen den Verkehr ameri- 
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kanischer Schiffe gefaehrdet erscheinen lassen. 
Reichsregisrung muss dereuf aufmerksam machen, dass sie Ver- 
antwortung fuer Folgen ablohnt, die entstehen, wenn Warnung und Em- 
pfehlung nicht befolgt werden." 
Das ist die Note, die Sie meinen Herr Gross-Admirel? 
As Ir 
F: Dann waren also nech Ihrer Auffessune diese Versenkungen, 
die vom 1. Jenuar eb im Bristol-Kenel durchsefuehrt worden durften, 
echtmeessiv? 
A: Jawohl se Seegebiete waren ja kler umgranzta Rrueme, 
iza Kriezshandlungen stettfanden. Die 
Neutrelen weren ver dem Bafehren dieser Rasume eusdruscklich Sowernt 
Wenn sie sich nun in diese Gebiste hinsigeseben, muessen sie euch 
des Risiko tragen, zu scheden zu kommen. Entsprechsnd hat England 
in seinen Operationsgebieten in unsaren Geweessern auch verfahren. 

F; Wenn sie nun disse Versenkunz els rechtmaessig ansehon, 
weshelb wurde denn befohlen, nech Moeglichk2it ungesshen anzusrsi- 
fen zur Aufrechterhel tung der Fiktion von Minsntreffern; liegt darin 
nicht des 4eichan eines schleochten Gewissens? 

A: Nein. Es zibt im Krieg keiene grundsaatzlichs Verpflich- 
tune, dem Gegner mitzutsilen, mit welchan Mitteln men kremrft. Drs 
ist nicht eine Frage elso der Xschtmasessisksit, sondern eine Frege 
der milit»erischen oder politischsn Zweckmressiekeit, sondern eine 
Frage der militeerischen cder politischen Zweckmeessirkeit. 

England het in seinen Overnationsesbieten uns auch nicht mite 
g2teilt, welche Art Kempfmittel es ansetzt, cder angesetzt hat; und 
ich weiss, wie grosses Kopfzerbrechen mir des gemacht hat, els ich 
Oberbsfehlshebsr der Krisgsmarine nachher wer, um die garinsan Mitte 


die wir hatten, oekonomisch einzusetzen, 


Das ist des grundsnetzliche,. Als ich demels als Oberbefehls- 


haber der U-Boote diesən Befehl bekem, nech Moeslichkeit Minəntreffes 
vorzutasuschen, hebe ich das militaerisch fuer zweckmaessig səhaln, 


weil die Abwehr dann im Zweifel st a wer, ob sie Minensuchstroite 
m3 
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cder cb sie U -Bott-Abwehrmittel ansetzen sollte. 


Es wer elso das den Kriezsfushrenden ein militssrischer 


Vort>il, und ich sleubs heute auch, dess politische Gruende fuer 


diese Entscheidunz mitgespielt heben moszen, um Komplikationen 


mit Neutrelen zu vermeiden, 
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8. Mai-A-C Schiaß, 


F. 
Wie konnten Komplikaticnen mit Neutralen entstehen, Ihrer 
Ansicht nach, wenn diese Kriezsmrssnehnen rechtmaessiz werent 

A. Wir hatten im ersten Kriss die Erfahrung geme cht, 
wəlche Rolle die Propaganda spielt. Ich halte es 
moeglich, dass unsere Steetsfuehrunz, unsere politische 
Fuehrung, aus diesen Gruendsen mit, zu dem Befehl veranlasst 
worden ist, 

F. Aus eigenem Erlebnis wissen Sie uebar diese poli- 
tischen “Gruende nichts ? 

A. Ger nichts, 

F. Sie haben bisher uabar die Befehle gesprochen, die 
die U-Boote erhielten, einmal zur Bəkaempfung feindlicher 
Schiff2, und Zweitens zur Bekaampfunz beziehungsweise zur 
Untersuchunz neutraler Schiffe, Wurden diesa Befehls nun auch 
tetsrechlich befolgt ? Des wer je Ihre Verantwcrtuns in ere 
ster Linis ? 

A. Kein U-Boot-Kommandent het ebsichtlich 2inen Befehl 
ueberschritten oder nicht euszefuehrt,. Es sind natuerlich bei 
der ungeheuren Zahl von Kempfhendlungen, Qie in mehrere Tau- 
send gehen innerhelb der 55 Jahre, sehr wanize, einzelne Fael- 
le vorgekommen, wo aus Versehen ein sclcher Befehl nicht be- 
folgt wurde, 

F. Wie konnte es zu einem solchen Versehen kommen ? 

As Jeder Scemann weiss, wie leicht Verwechslunsmoege 
liehkeitan auf sce Sind; nicht nur im Kriege, scndern sczar 
im Frieden, bedingt durch Sicht, Wettervarhaeltnisse usw. 

F. Ist es auch mceslich, dass an den Granzen der Dpe- 
rationsgebiete U = Boote tornediert heben, cbwchl sie sich 


schon ausserhalb der Grenzen befanden ? 
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Ae Das ist natuerlich euch moeglich. Denn wieder jeder 3e9= 
menn weiss, dass zum Beisriel nach einigen Trzen schlechtwetter sine 
Schiffsleufungenruizkeit sehr leicht moeglich iste Sie kann sowohl 
aber bei dem U-Boot liegen, wie bei dem in Frege stehenden Dampfer 
liegen, der vielleicht glaubte, eusserhelh des Operstionsgebist:s 
borpediert worden zu seine Solche Faslle werden sich sehr schwer 
klar aufklreren lessene 

F. Was heben Sie nun els Refshlshabsr der U-Bcote veranlesst, 
wenn Sie von einem derartigen Fall Kenntnis bekemen, in dem ein 
U-Boot seine Befehle uebarschrittsn hatte, wenn auch unabsichtlich ? 

A. Die Heuptsache war, die vorbaugsnds Massnahme durch eine 
Erziehung zur Gruendlichkeit und ruhirsn sachlichen Pruefung, bevor 
der Kommandant hendeltesDiese Erziehung ist entsprechend schen im 
Frieden bstrieben werden, dass bei uns in der U-Boot-Orgenisation 


das Schlaswcrt zepreezt wurde: ‘Vir sind eine solide Firma", 


zweite war, dass im Kriese jeder Kommendent, bevor er cuslief 


jeder Kommandent, wenn er von seiner Unternehmunz zureeckkan, 
perscenlich Rechenschaft abstebten musste, beziehungsweise vor 
Ausleufen von mir unterrichtet wurde. 


F. Verzeihun=. Das war nicht mehr, als sie Oberbsfshlshaber 


A. Das wer eingeschreenkt nach 1943, els ich Oberbefehlshaber 
were Es ist auch dann noch vorsekommen. Jedenfalls war das die ab- 
solute Regel zu meiner Zeit als Befehlshaber der U-Bccte, sodass 
eine Unternehmung eines Kommandanten erst denn als rbgeschlossen und 
zufriedenstellend oder nicht, gelt, wenn er mir seine gruendliche 
Rechensbhaft abgelegt hatte, Stellte ich dabei bei einem solchen 
Vorkommnis eine fahrleessige Schuld fest, so entschied ich, je nach 
Lege des Falles, ob eine disziplinere cder eine kriessgarichtliche 
Untersuchuns und Bestrafung stattzufinden hettee 

F. Ich habe hier in einem Dokument der Anklage einen Vermerk 


gefunden, GB-198, abgedruckt auf oar? £30 im Urkundenbuch Nr, 4,den 
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8. Mai-A-c Sch.-5. 
ich Ihnen vorbehalten moechte, Es ist ein Kriezstrzebuch des Be- 


fehlshrber der U-Bocte, also ven Ihnen, 


Ich lese die Bintrezuns von 25, Sertember 19423 

"U 512 meldet, dass "Monte Gorbaa" vor Porpedierung als neutrales 
Schiff erkannt wurde. Vermutete Verdachtmomente fuer geternten Enz 
laender sind unzureichend und rechtfertigen nicht die Versenkung, 
Der Kommandant wira sich fuer sein Verhslten ver einem Krisss-#aricht 


zu verentworten haben. Alle Boote in see erhalten Kenntnis", 


2 Tage spaeter am 27, 9. 1942 er.seht dazu noch sin Funksrruch an 
alle. Ich lese: 

"Funkspruch an alle, 

"Der OdM hat perscenlich und ausdruecklich arnaut befchlen, dass 
alle U-Bootskommandenten die Befehle ueber die Behrnälunz neutraler 
Schiffe sensuestens einzuhsltsn haban. Usbertretuns diasar Bafshle 
het unaebarsshbars politische Auswirkungen zur Folge. Dieser Bafshl 


ist saemblichen Kommandenten Sofort bekanntzureban." 


Wollen sie mir SASen, was £us diesem Krisssgericht, das sie hier 
befohlen heben, zeworden ist ? 
A. Ich hatte dem Kommené enten m3inen Funksrruch 
dass er sich nech Rueckkehr vor einen Krissscericht zu V2rentworts 
wesen der Versenkunz. Der Kormendent ist von dieser Unterneh- 
mung mit seinem Boot nicht zurusckzakehrt, Es ist äahər nicht zu 
diasem Kriesszericht gekommen. 


F. Haben 3ie in irg 


ənd einem andern Fell Erfahrungen Tea 


macht, wie die Kriezsgerichte sich zu den schwierizen Aurgaben der 


u ~Book.-Kommandent an stellten, wenn sie ein Krieeszericht ancränetan 


A. Jawchl. Ich entsinns mich einss Fellas sezen den Kee 
pitaen-Leutnent Kraemer, der von dem Kriesseericht frei zesrrochen 
werden musste, weil er nachweislich vor dem Angriff, vor dem Schuss, 


nochmals die Ankuendizune des Schiffes - es hatte sich um einen 


- 


deutschen Blockadebrecher gehandelt -~ Gurchzelesen hatba und trotz- 
dem der Ansicht wer, es ist ein endars Schiff, sin fainäliches, und 
er zur Versenkune berechtict wer; weil eine Fohrlaessizkeit also nic) 
vorlag, wurde er in diesem Falle froisesnrochen,. 
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F: Hetten Sie, noch deu sescuten Ergebnis oY Tas 
der Belehrung und Bestr: fung, den Eindruck, d. ss 
ist, um die U-Boot-Zowuendanten dezu Snzuhrlten, 


befolgen, oder sind Ihnen dic J-3oot-Xoumandanten 


in der Binhsitung der Befchle nicht mchr scfolgt? 


A: Ich finde, man breucht sich úbor diese i nge ger 


0 


III 


sne hme 


nicht 


zu unterhclten. Die nüchternen 4 3 chen sprechen für sich. 


en 


De} 


sind in den 5 Y2 Jchren mohr.re trusende Kaupfhendlungen durch 


die U-Boote erfolgt. Die chl der Zrische 
ordentlich Cinmeligcr gcringer Brucht:il und ich weis: 


dieses Ergobris nur der 


EU 


re oe en 3 Aas É 5] antenrnanhanAns TI. > ei et E ; 
mandanten, von ciner Sta +e, entsprechender Unt-rrichtur 


Verentwortlichkeit zu vcerärnien ist. 
Fs Die Ankl-ge het mu in Dokument vorgel 
VORSITZENDER: Hor 
lengsem spricht 
ler redan. 
DR! KRANZBIHL-R 
können. 


a nz 
VOLUM ent 


écdruckt. In 
"CPS vou 18. Juli 1941 und 
"Iu. ureprin; 
sungen de ‚=Sperrzonc für USA-Schiffo entep 
vom Scowesg US/-Islene nicht 


in eng lischem oder 


USL-Hrncalsschiffo 


ac 
D 


or- 


und opportunisti 


Bitte wollen Sic zunächst cinnus] ü erläutern, 


dicser Defchl hier cigonx. 


v 
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Bs wr im /ugust 1940 von Deutschlend dicses Vpcre tions- 


8. Me i-f=/5 chw-2 


échict in englischen Gewisscrm erklärt worden. Von den w rnungs- 


losen /nsriff in diesem Vperrtionsgchict wurden Jedoch cusdruck- 
FUSECNONMEN, 
he Führung ir: cndcine „Öglichkcit cincs 
cer USA v-rmeidcn wo Ich sr,;,te politisck 
.t mir hinsichtlich der schöndlung und 


„ceutr: len 


ist doch, dss 


rein politische 


= + TY anna 
te?) FANT un; 


Soldzt nicht 


Ty 
H' 


Führung übernommer 


Führung 


schon, dess cs den U-Booten gs ger verboten wi. 


ion Zugenblick, Herr Gross Qmirel. To enzuh: 
ionsgebict oder »usscorh: 1} 28 Vperrtionszebi 
überall. 
weiteres von Deutschland die emerikecnische 


rheitszonc gugestenden wurde, obwohl ne-ch 


ee ee ` ars. AS re 
llexnzone gusta: Gwe wer. 
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3.) Dass wax 

VORSITZENDER: Herr Dr, «renzbiihlcr, Tin intcressenter Un- 
terschicd, welcher zwischen den Vercini.ten Ste: ten und anderen 
Neutrelen gezogen werden kenn, ist doch in diesem Prozoss nicht 
erheblich. Welcher Unterschicd urchte dics? 

DRi KR/NZBUHLTR: Im /nschluss an dss von mir vorgelogte 
Dokumcnt GB-195 het dic Ainklrge den Vorwurf erhoben, dcoss /dmire- 
Dönitz den U-Boot-iri:g zynisch und opportunistisch ;ceführt hct, 
Arss cr den cinen Neutrrlen gut und den enderen Schlecht behrndc 
hrbc. Dieser Vorwurf ist cusdriticklich crhoben worden und ich 
möchte /dmirrl Dönitz Gelcgonhcit geben, sich zu dicsem Vorwurf 
zu äusscrn. Tr hrt bo.cits ges’ gt, dass cr mit der Gestaltung 
diccer Frege üb-rhceupt nichts zu tun hette. 

VORSITZENDER: Herr Präsident, nach den Grundsätzc 
Stetuts wird jr cin Soldat cuch verentwortlich gem cht, für dic 
Befehle, dic er rusführt. Ich meine Gücshrlb, cr muss sich dozu 
äussern können, ob cr scincerseits dcn Findru 
hier zynische und opportunistische Befehle gebceben wurüchn, 
oder ob er nicht umgekehrt den Eindruck hette, 
hen ist, um einen sonflikt zu vermeiden und drss 
geben wurden, wirklich notwendig und richtig 

VORSITZENDER: Sic h ben 

USL. beschaftict. 
ZBUHLER: Ja, i in sofort fertig. 
Wollten Sie über den dri ‘an Punkt noch 
ssrduir: i? 
wolltc noch zwei oder drei Punkte zu dicscn Them: 
enführcn. 

F: Ich glrube, das ist nötig. 

VORSITZENDER ie können weiterfrh.en, Herr Dr. Krconzbiihler 
aber dex Gerichtshof hofft, acss Sie diesen Punkt kürzer behan- 
deln werden. Es scheint dem Gerichtshof schr unwichtig zu scin. 


DR. KRANZBÜHLER: Jrwohl. 
9141 
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as Ich hatte z. Be den Vorschlrg gemacht, 


7 


englsichen Hefen Neu-Schottlends und vor Reykjavik, 


Plätze wichtigen sricgs- und i: néclsschiffsverkehr: 


legen. Die politische Führung, der Führer, 
er jede Friktionsmé,lichkeit mit der USA. vermeie 
F: D rf ich Ihren Tineruck drhin zus mmenf-: 
cus den Befchion r Eehandlung 
Staaten kcineswegs den 
und Zynisuus horrscht, 
schen, um einen Sonflikt mit dor US! 
ins ging sogar so wcit, 
im Sommer 1941 enwcisun: erhic 


x 1 A Kann Eh ean. pata Zr Ta de } 
NM, ciso vor <ricgsrusbruch 


und mir verboten wurde, wich vorker 


rstorcr zu verdieten 


a pe een aay ee ns a 
CIN LBROTTIE 27: d S Inom 


m~ r J aan Pan + 
ten werden konnte. 


DR. KRINZBĪHLER: 


BETMF7ANNDn. urs 
L LAuN A LEL o H 


(Torrufhi: sich dzs ic is mM Oo, woh 1946 106 





